Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 22346 du role 
Inscrit le 27 decembre 2006 


Audience publique du 22 aout 2007 

Recours forme par 
Monsieur ... (F) 
contre 

une decision du bureau d'imposition Luxembourg X 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu la requete inscrite sous le numero 22346 du role et deposee le 27 decembre 2006 
au greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., demeurant a F-..., elisant pour les 
besoins de la cause domicile au cabinet d’avocats ..., L-1930 Luxembourg, 22, avenue de la 
Liberte, tendant a la reformation d’une decision du bureau d’imposition Luxembourg X du 
22 novembre 2005 qualifiant sa demande du 19 octobre 2005 comme demande de reduction 
de ses avances d’impot et la rejetant comme non suffisamment justifiee ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 28 mars 2007 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 26 avril 2007 
par Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre ... et Monsieur le delegue du 
gouvernement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives. 


A defaut par Monsieur ..., prequalifie, d’ avoir remis ses declarations d’impot pour les 
annees 2000, 2001 et 2002, le bureau d'imposition Luxembourg X de la section personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes emit le 20 
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juillet 2005 a son encontre des bulletins de l’impot sur le revenu pour ces memes annees en 
precisant que «faute de remise de declaration, V imposition est faite par voie de taxation 
basee sur le renvoi du bureau Luxembourg 2 ». 

Par courrier du 19 octobre 2005, Monsieur ... s’adressa au bureau d’imposition 
Luxembourg X dans les termes suivants : 

« Suite a la reception des bulletins d’imposition des annees 2000, 2001 el 2002, je 
vous prie de bien vouloir trouver en annexe les declarations fiscales en souffrance, 
accompagnees de pieces justificatives. 

Je reste a votre disposition pour vous apporter toute information que vous jugeriez 

utile. 


Enfin, le depot des declarations faisant apparaitre mes charges, il est certain que le 
montant d’impot a payer sera reduit. En consequence, je vous demande de bien vouloir 
avoir V obligeance de reduire le montant des avances trimestrielles ». 

Suivant lettre du 22 novembre 2005, le bureau d'imposition Luxembourg X prit 
position par rapport a cette demande comme suit : 

« Vous m’adressez 3 formules de declarations concernant I’impdt sur le revenu des 
annees 2000, 2001, 2002. 

Selon vous, « il est certain que le montant d’impot sera reduit » el « en 
consequence » vous demandez que le montant de vos avances soit reduit. 

Les mots « en consequence » suggerent que votre intervention tend a voir reduire le 
montant des avances trimestrielles. En vertu de V article 135 LIR, les avances sont fixees 
« en principe, au quart de I’impdt qui, apres imputation des retenues a la source, resulte de 
l’ imposition etablie en dernier lieu ». Si ce montant peut etre modifie sur « demande motivee 
du contribuable », il appartient a celui-ci d’ exposer les raisons susceptible s de justifier une 
reduction. Des formules de declaration relatives a des annees d’imposition qui out dejdfait 
I’objet d’une imposition sont sans incidence a cet egard. 

Pour le reste, les bulletins relatifs a ces impositions vous ont etc notifies 
anterieurement, vous les dites vous-meme. Le bureau d'imposition arrete le montant de 
I’impdt a payer apres avoir termine son instruction (§ 201 AO), le cas echeant en procedant 
par voie de taxation (§ 217 AO). Le depot d’une formule de declaration posterieurement a la 
notification du bulletin d’impot ne saurait remettre en cause ce bulletin qui a sorti ses effets 
par la notification el lie taut son destinataire que son auteur (§91 AO). Le cas echeant, il 
appartient au destinataire de mettre en oeuvre les voies de droit que la loi met a sa 
disposition ». 

A travers un courrier du 14 decembre 2005, Monsieur ... informa le bureau 
d'imposition Luxembourg X de certains aspects de sa situation fiscale et « confirme que mon 
courrier date du 19 octobre 2005, en vous fournissant les declarations fiscales en souffrance 
(2000, 2001 et 2002) et vous informant de mes charges, avait pour objectif de reduire les 
impositions, contestant ainsi les bulletins d’imposition initiaux. Ledit courrier valait done, a 
mon sens, reclamation formelle introduite dans les delais ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 27 decembre 2006, 
Monsieur ... a introduit un recours contentieux tendant a la reformation de cette decision du 
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bureau d'imposition Luxembourg X du 22 novembre 2005. A travers la meme requete, il 
demande au tribunal de constater que les bulletins d’impot du 20 juillet 2005 seraient sans 
effet a son egard et de condamner l’Etat au paiement des interets par lui payes dans le cadre 
de l’etalement du paiement de sa dette d’impot sur le revenu et du surplus de cotisations 
sociales. 

Prealablement a l’examen de la recevabilite et du bien-fonde du recours ainsi 
introduit, il y a lieu de toiser la demande formulee par le demandeur dans son memoire en 
replique tendant a voir ecarter des debats le memoire en reponse foumi par le delegue du 
gouvemement en date du 28 mars 2007 pour cause de tardivete. 

Conformement aux dispositions de Particle 5 (1) de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure dev ant les juridictions administratives, le defendeur est tenu 
de fournir sa reponse dans le delai de trois mois a dater de la signification de la requete 
introductive, etant entendu que conformement aux dispositions du paragraphe (6) du meme 
article 5, ce delai de trois mois est suspendu entre le 16 juillet et le 15 septembre. 

Dans la mesure ou il est encore constant que conformement a Particle 4 (3) de la loi 
du 21 juin 1999 precitee, le depot de la requete vaut signification a l’Etat, c’est partant a 
juste titre que le demandeur conclut au caractere tardif du depot du memoire en reponse du 
delegue du gouvemement intervenu en Pespece en date du 28 mars 2007 seulement, soit un 
jour apres l’expiration du delai legal ayant couru a partir du 27 decembre 2006. 

Dans la mesure oil le memoire en replique repond par essence au memoire en reponse 
foumi par la partie defenderesse, il y a lieu de l’ecarter egalement des debats, ensemble avec 
le memoire en reponse foumi pour compte de l’Etat en date du 28 mars 2007. 

Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots, 
communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administrate, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision d’un bureau d’imposition ayant rejete une demande 
de reduction d’avances d’impot. Par contre, aucune disposition legale ne confere une 
competence au tribunal pour connaitre de la demande en condamnation de l’Etat au 
paiements des interets payes par le demandeur en raison de l’etalement de ses dettes 
d’impots et de cotisations sociales. 

Quant a la recevabilite, le tribunal doit relever que le demandeur fait valoir que son 
courrier du 19 octobre 2005 adresse au bureau d'imposition Luxembourg X devrait etre 
qualifie de reclamation contre les bulletins d’impot des annees 2000, 2001 et 2002 et que les 
formules de declarations y annexees devraient permettre a P autorite competente de calculer 
l’impot sur le revenu par lui redu en tenant compte de ses charges effectives, la demande de 
reduction des avances n’en etant que la consequence logique au vu de la reduction necessaire 
des cotes d’impot pour les annees d’imposition susvisees. Il critique ainsi le bureau 
d’imposition Luxembourg X d’ avoir refuse cette qualification de son courrier du 19 octobre 
2005 et que, nonobstant son courrier confirmatif du 14 decembre 2005, il serait reste depuis 
lors sans reponse quant aux suites donnees a sa reclamation. 

Le demandeur estime encore que sa lettre de reclamation « bien que synthetique, ne 
peut raisonnablement laisser de doute sur I’objet de la demande puisque les declarations 
fiscales sont annexees en vue de permettre a V Administration des Contributions Directes de 
prendre en compte les charges deductibles du requerant et reduire par consequent la cote 
d’impot du requerant pour les annees 2000, 2001 et 2002 », entrainant que la reduction des 
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avances sollicitee ne pourrait des lors s’ analyser qu’en la consequence de la reduction des 
cotes d’impot. Si des doutes sur l’existence d’une reclamation auraient pu subsister « a 
supposer que le requerant se soit mal exprime » par rapport a son courrier du 19 octobre 
2005, cette incertitude aurait ete clarifiee par son courrier confirmatif du 14 decembre 2005, 
mais que 1’ administration « s’obstine a refuser le caractere reclamatif du courrier du 19 
octobre 2005 », ce qui lui causerait un prejudice grave et certain au vu du paiement d’un 
impot indu et du recalcul de ses cotisations sociales qui en fut la consequence. 

Force est de deduire de cette argumentation du demandeur qu’elle revient a soutenir 
que le courrier precite du 19 octobre 2005 vehiculerait en realite deux demandes separees, a 
savoir d’abord une reclamation contre les trois bulletins de l’impot sur le revenu du 20 juillet 
2005, appuyee par les formules de declarations d’impot annexees, et une demande de 
reduction des avances futures de l’impot sur le revenu. La critique primaire du demandeur 
contre la decision du bureau d'imposition Luxembourg X vise le refus par celui-ci de 
reconnartre que le courrier du demandeur du 19 octobre 2005 est constitutif d’une 
reclamation contre les trois bulletins d’impot du 20 juillet 2005. 

Or, les §§ 228, 299 et 301 AO conferent au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », la competence exclusive pour 
statuer sur une reclamation contre un bulletin d’impot. En outre, le § 252 (1) AO, en 
disposant que « die Rechtsmittelbehorde hat zu priifen, ob das Rechtsmittel zuldssig und in 
der vorgeschriebenen Form und Frist eingelegt ist », confere egalement au directeur la 
competence pour decider si un ecrit emanant d’un contribuable est a qualifier de reclamation 
au regard de 1’ exigence du § 249 (2) AO suivant laquelle une reclamation doit comporter 
l’allegation d’un grief et une demande de reexamen de l’imposition. II s’ensuit qu’en cas de 
doute si un ecrit est a considerer comme une reclamation ou non, le bureau d'imposition, qui 
a epuise sa competence d’instruction du cas d’imposition par remission du bulletin d’impot, 
est tenu de soumettre cet ecrit au directeur pour lui permettre de decider sur la qualification 
du contenu de cet ecrit, mais ne peut pas prendre lui-meme une decision quant a 1’ existence 
et la recevabilite d’une reclamation. 

Par voie de consequence, en l’espece, le bureau d’imposition Luxembourg X a certes 
indique implicitement dans sa lettre du 22 novembre 2005 qu’il ne considerait pas que le 
courrier du demandeur du 19 octobre 2005 vehiculait une reclamation contre les bulletins 
d’impot du 20 juillet 2005, mais s’est valablement abstenu de prendre une decision formelle 
a cet egard, cette question relevant de la competence exclusive du directeur. II lui incombait 
cependant, du moins suite au courrier confirmatif du demandeur du 14 decembre 2005, de 
continuer cette affaire au directeur pour lui permettre de decider sur la qualification a 
conferer a cet egard audit courrier du 19 octobre 2005. De son cote, le demandeur est en 
droit d’introduire, sur pied de 1’ article 8 (3) 3. de la loi previsee du 7 novembre 1996, un 
recours contentieux contre les trois bulletins d’impot du 20 juillet 2005 en se prevalant du 
silence prolonge du directeur face a sa reclamation qu’il affirme avoir introduite par son 
courrier precite du 19 octobre 2005. 

II s’ensuit que la seule decision faisant suite au courrier du demandeur du 19 octobre 
2005 et qui rentrait dans le champ de competence du bureau d'imposition etait celle tendant a 
la reduction des avances d’impot futures redues par le demandeur. La decision deferee du 22 
novembre 2005 est des lors, en conformite avec son libelle et avec cette delimitation de la 
competence du bureau d'imposition Luxembourg X, a qualifier de decision seulement en ce 
qui concerne la demande de reduction des avances d’impot futures a charge du demandeur. 

Par voie de consequence, seule cette decision vehiculee par la lettre du bureau 
d'imposition Luxembourg X du 22 novembre 2005 a pu etre utilement deferee au tribunal et 
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le recours est a declarer irrecevable dans la mesure ou il entend contester une pretendue 
decision du bureau d'imposition Luxembourg X de refuser de reconnaitre que le courrier du 
demandeur du 19 octobre 2005 est constitutif d’une reclamation contre les trois bulletins 
d’impot du 20 juillet 2005. 

En outre, dans la mesure ou les bulletins d’impot du 20 juillet 2005 ne sauraient faire 
directement l’objet du recours sous analyse, la demande de constater que les bulletins 
d’impot du 20 juillet 2005 seraient sans effet a l’egard du demandeur est a declarer 
irrecevable pour etre dirigee directement contre ces actes administratifs non deferes. 

Le recours principal en reformation ayant pour le surplus ete introduit dans les 
formes et delai de la loi, il est recevable dans cette mesure. Le recours subsidiaire en 
annulation est en consequence irrecevable. 

A l’appui de son recours contre la decision de refus d’une reduction des avances 
d’impot, le demandeur soutient seulement que cette reduction devrait etre la consequence 
des reductions d’impot suite a sa reclamation contre les bulletins d’impot du 20 juillet 2005, 
telle qu’appuyee par ses declarations d’impot pour les annees 2000, 2001 et 2002. 

Aux termes de 1’ article 135 (2) de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant 
l’impot sur le revenu (LIR), « le montant de chaque avarice est fixe, en principe, au quart de 
I’impdt qui, apres imputation des retenues a la source, resulte de V imposition etablie en 
dernier lieu. A I’impot etabli en dernier lieu peut etre substitue I’impdt qui resultera 
probablement de V imposition pour Vannee en cours ». Le paragraphe (3) du meme article 
135 LIR precise que « le montant des avances doit etre modifie sur demande motivee du 
contribuable et peut etre modifie d’ office si V administration dispose d’ elements justifiant 
une reduction ou une majoration ». 

Il decoule de ces dispositions que les avances sont a fixer de maniere a correspondre 
a la cote d’impot sur le revenu relative a l’annee d’imposition la plus recente, sauf si des 
elements particuliers commandent la fixation a un montant different. Ces elements 
particuliers peuvent soit etre connus du bureau d'imposition au moment de la fixation initiale 
des avances, soit etre portes ulterieurement a sa connaissance par le contribuable ou 
autrement de maniere a justifier une reduction des avances. 

En l’espece, le demandeur entend fonder sa demande de modification des avances a 
sa charge par son courrier du 19 octobre 2005, ensemble les declarations d’impot pour les 
annees 2000, 2001 et 2002 y annexees. Or, en premier lieu, la qualification dudit courrier 
comme reclamation n’est pas evidente au vu de sa formulation « synthetique », entrainant 
qu’une reformation des impositions des annees 2000, 2001 et 2002 par le directeur sur base 
des elements soumis par le demandeur pouvait legitimement paraitre hypothetique au bureau 
d'imposition Luxembourg X au moment de la prise de la decision du 22 novembre 2005. 
D’autre part, le simple depot de declarations d’impot comportant l’indication d’un certain 
revenu imposable pour les annees d’imposition en cause sans autre indication d’elements 
particuliers n’est pas non plus a qualifier de demande motivee du contribuable au sens de 
1’ article 135 (3) LIR. Par voie de consequence, le demandeur n’a pas fait etat d’elements 
particuliers suffisants pour que le bureau d'imposition Luxembourg X ait ete tenu de faire 
droit a sa demande de modification des avances trimestrielles mises a sa charge. 

Il s’ensuit que le recours sous analyse est a rejeter pour manquer de fondement. 
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PAR CES MOTIFS 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties, 

ecarte des debats le memoire en reponse du delegue du gouvemement et le memoire 
en replique du demandeur, 

se declare incompetent pour connaitre de la demande en condamnation de l’Etat au 
paiement des interets payes par le demandeur en raison de l’etalement de ses dettes d’impots 
et de cotisations sociales, 

se declare competent pour connaitre du recours principal en reformation pour le 
surplus, 

declare le recours irrecevable dans la mesure ou il entend contester une pretendue 
decision du bureau d'imposition Luxembourg X de refuser de reconnaitre que le courrier du 
demandeur du 19 octobre 2005 est constitutif d’une reclamation contre les trois bulletins 
d’impot du 20 juillet 2005, 

declare pareillement irrecevable la demande de constater que les bulletins d’impot du 
20 juillet 2005 seraient sans effet a l’egard du demandeur, 

re§oit le recours en reformation en la forme pour le surplus, 

au fond, le declare non justifie et en deboute, 

declare le recours subsidiaire en annulation irrecevable, 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par: 

M. Schroeder, premier juge, 

M. Spielmann, premier juge, 

Mme Gi ll ardin, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 22 aout 2007 par le premier vice-president en presence 
de M. WlLTZlUS, greffier de la Cour administrative, greffier assume. 

Wiltzius Schroeder 
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